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RESUMEN 
La presente investigacion se realizo con el proposito de estudiar La diversidad y estructura 
de la comurndad del Orden Diptera en el dosel de un bosque tropical, asi como ]as 
proporciones de especies y abundancias de rndtviduos en los grupos troficos presentes, y 
comparar la diversidad de estos con otros ordenes coleetados en el area de estudio 
(Coleoptera e Hymenoptera) Para este estudio se utilizaron especimenes capturados con 
diez trampas de Intercepclon compuesta (Malaise y ventana) durante los aflos 1995-1996 
Las trampas estaban ubicadas en el dosel del bosque del Parque Natural Metropolitano 
distnbuidas en cinco arboles de Anacardium occidentale y cinco de Luehea semanzi Para 
asignar los especimenes a los grupos troficos se identificaron hasta genero (97%), las otras 
fueron determinadas a nivel de morfoespecies (3%) En los muestreos se capturaron 6,608 
especimenes distribuidos en dos subordenes, 41 familias, 180 generos y sets 
morfoespecies Las especies fueron asignadas a siete categorias troficas, el grupo trofico 
de Saprofagos presento la mayor diversidad abundancia (71%) y riqueza de especies 
(51 %) El grupo trofico de saprofagos presento diferencias estadisticas y de diversidad con 
los otros grupos troficos, Ia especie que mas influye en estas diferencias es Ledomyza sp, 
esta especie pertenece a este grupo y es Ia mas abundante en todo ci rnuestreo (24 88%) 
En la comparacion de Los grupos troficos de Diptera con Coleoptera e Hymenoptera se 
encontraron diferencias significativas entre estos grupos en abundancia y diversidad 
I 
SUMMARY 
The present study was carried out with the purpose of studying the diversity and structure 
of the community of the Diptera Order in the canopy of a tropical forest as well as the 
proportions of species and abundances of individuals in the present trophic groups, and to 
compare the diversity of these with other orders collected in the study area (Coleoptera and 
Hynfenoptera) For this study, were used specimens captured with ten cornposlte*ihtercept 
traps (Malaise and window) during the years 1995-1996 The traps were located in the 
forest canopy of the ParqueiNatural Metropolitano, distributed in five trees of Anacardium 
occideniale and five of Luehea semanu To assign the specimens to the trophic groups were 
identified up to genus (97%), the others were determined at the morphospecies kvel (31/6) 
In the samplings 6,608 specimens were captured, distributed in two suborders, 41 families, 
180 genera and six morphospecies The species were assigned to seven trophic categories, 
the trophic group of Saprophage showed the greatest diversity, abundance (71%) and 
species richness (51%) The trophic group of Saprophage presented statistical and diversity 
differences with the other trophic groups the species that most influences these differences 
is Ledomysa sp, this species belongs to this group and is the most abundant in all sampling 
(24 88%) In the comparison of trophic groups of Diptera with Coleoptera and 
Hymenoptera we found siiiiicant differences between groups in the abundance and 
diversity 
INTRODUCCION 
Las moscas y mosquitos (Diptera) resultan facilmente familiares, ya que son orgarusmos 
ubicuos y cosmopolitas y han terndo gran impacto en la ciVitizaclon humana, como algunos 
mosquitos y moscas que son vectores de enfermedades de importancia medica humana y 
vetennaria (Brown et a! 2009, Yeates y Wiegmann 2005) Otras especies como 
Drosophila spp ban proporcionado los avances e ideas que ban impulsado Ia genetica y el 
desarrollo de la biologia para el siglo pasado Sin embargo muchas especies de moscas 
desempeflan funciones ecologicas, conio el reciclaje de nutrientes y Ia polinizacion, que 
son esenciates para La sostenibihdad de los ecosistemas naturales y manejados (Yeatcs y 
Wiegmann, 2005) A pesar de la importancla ecologica y economica de los Diptera, pocos 
estudios se hamreahzado en la region tropical y en otras regiones (Brown et at 2009) 
Comprender Ia enorme diversidad de faunas de insectos tropicales es uno de los desafios 
que enfrentan los ecologistas Existen inventanos exactos de espevies cada vez mas 
disponibles pam ciertos taxones, pero todavia muy poco se sabe acerca de los procesos a 
ruvel comumtano que generan y mantienen Ia diversidad de insectos tropicales (Lewis et 
at 2002) Cada vez es mas comun en los estudios de biodiversidad de insectos basados en 
el muestreo masivo, que las muestras scan analizadas no solo en composicion taxonomica, 
sino tambien utilizando esos mismos datos organizados en grupos troficos (Southwood et 
al 1982, Stork, 1987, Hammond, 1990, Kruger y McGavin, 2001) 
Los niveles generates de abundancia, la gran diversidad de taxones, la facilidad de 
niuestreo y la vanedad de roles ecologicos desempeflados por los Diptera en los sistemas, 
tl 
los situan junto a Los coleopteros como indicadores potencialmente utiles para los analisis 
ecologicos La conversion de datos taxonomicos en datos de glemio trofico debe realizarse 
con cuidado Para algunas familias es evidente que apenas se han realizado registros, pero 
a medida que Las rnvestigactones son reahzadas, existen mas datos disponibles para realizar 
mejores asignaciones (Yeates y Wiegmann, 2005) 
Para aportar al conocimientosobre los grupostroficosde la comunidad de Diptera, se 
realizo este eswdio que pernlltlo generar informacton para conocer la diversidad de estos 
grupos en el dose] de un bosque tropical y observar como los miembros de una fanulia 




Estudiar la diversidad, estructura de la comunidad y grupos troficos del Orden Diptera en 
el dose) del bosque tropical 
Conocer las proporciones de especies y abundancias de individuos de los grupos troficos 
de los ordenes Coleoptera e Hymenoptera colectados en el area de estudio con el proposito 
de comparar estos eon los del Orden Diptera 
Especificos 
1) Identificar taxonomicarnente los espeëlmenes de Diptera 
2) Clasificar los diferentes grupos troficos de acuerdo con (a literatura especifica del 
Orden Diptera 
3) Caractcrizar la diversudad, abundancia y nqueza del orden Diptera colectada en ci 
dosel del bosque del Parque Metropolitano 
4) Determinar la nqueza y abundancia de los grupos troficos del Orden Diptera 
5) €omparar la abundancia y riqueza de los grupos troficos de Diptera con los grupos 
troficos de los ordenes Coleoptera e Hymenoptera 
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REVISION DE IJTERATURA 
21 Generalidades deDiptera 
El Orden Diptera es uno de los cuatro ordenes mas diversos de insectos, cuenta eon unas 
153 000 especies descntas a mvel mundial (Yeates y Wiegmann 2005, Brown et al 2009), 
aunque la mayoria de especies aun no ban sido recolectadas o descritas, los expertos creen 
que el numero de especies podria Ilegar a superar el millori (Hammond, 1992) Los dipteros 
Sc encuentran distribuidos en todos los continentes, contando con numerosas'especies en 
las regiones tropicales Aunque no existe un analisis en ci cual se comparen ci numero de 
especies por continente o regiones tropicales [a region Paleartica cuenta con la mayor 
riqueza de especies documentada, sin embargo, se considera que la region Neotropical 
puede ilegar a presentar la mayor riqueza de especies, auncue esto no setve reflejado en La 
la literatura, Ya que no se cuentan con muchos trabajos que documenten la fauna del tropico 
(Brown et al 2009) 
A nivel mundial los dipteros estan organizados en 180 familias Brown (2001) reconoce 
que 22 de esas familias cuentan con mas de 2000 especies desentas cada una, las cuales 
comprenden aproxunadamente ci 80% de las especies conocidas, estas familias estan 
confoimadas por Ins gnipos mejor estudiados (ejemplo Tipuiidae, Cecidomyiidae, 
Cuhcidae, Asilidae, Dolichopodidae, Muscidae Drosoplulidac, Tephritidae, Phoridae, 
Tachinidae) 
2 2 Importancia de Diptera 
La conservaciOn de los dipteros en Centro America aim no es un punto de interes para La 
mayoria de los biologos, por Jo que se conoce muy poco sobre la fauna y1distribucion, para 
poder entender cuales especies estan en pehgro de extincion o recientemente extintas La 
relevancia de los Diptera para la humanidad es dificil de subëstirnar, muchas especies son 
importantes en la transtmsion de enfermedacles, polimzacion de Las plantas, 
descomposicion de matena vegetal y animal, control biologico y otros procesos de 19s 
ecosistemas, que apenas comienzan a ser comprendidos (Brown, 2005, Brown ci al 2009) 
Uno de los rasgos ecologicos con losque se puedecaractenzar a los dipteros, es como 
recicladores de matena organica en Los ecosistemas Algunas Larvas de Nematocera 
continuamente tiltran detritus y microorganismos que se encuentran en el agua, esta 
capacidad es explotada en sistemas de tratarnientos de aguas residilales como flitros de 
aireacion, camas de filtracion En muchos habitats los dipteros muestran una gran riqueza 
de especies y tienen una mayor bioniasa que otros grupos de insectos descomponedores 
Dentro de los saprofagos especificamente los que se alunentan de carrofla, son 
considerados de importancia forense en ci caso de los restos humanos (ejemplo 
Calliphoradae y algunos Sarcophagidae Muscidae, Phoridae, Piophilidae) Sin embargo, 
otros grupos como depredadores, parasitoides y fitofagos, son partes cruciates de los 
ecosistemas tropicales 
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2.3. Grupos tróficos 
El nivel de detalle establecdo para cada designaciOn de los grupos trOficos varla de estudio 
a estudio, pero la inlbrmación trOfica básica (ejemplo: fitófagos, depredadores, 
saprofagos), puede ser modificada pot Ia forma de alimentaciôn (ejemplo: masticador, 
succionador) o por factores ambientales (ejemplo; acuático, terrestre). Cuantas más 
cuajificaciones se le agreguen a la designaciOn de los grupos trOficos, más categorias son 
establecidas, este proceso puede aiiadir rnas realismo at análisis, pe.ro reduce el poder de 
aná.lisis estadistico y las categorlas establecidas podrian verse representadas en menor 
proporción o encontrarse ausentes en una matris de datos (Yeates y Wiegniann, 2005). Las 
categorlas de grupos tróficos asignados a Diptera han sido basadas en las propuestas por 
Yeates y Wiegmanri (2005). 
a) F'itófagos 
Los fitofagos abarcan tin ampRo rango de especificidad de hospederos, éstos pueden. 
dividirse en generalistas y especialistas. La eieccidn de la (s) planta (s) bospederas durante 
la etapa de alirrientación y los sucesivos carnbios, tieneri relación con las sustancias 
quirnicas, apariencia y sabor de la planta, tanto para la a]irnentación de Los estadios 
inrnaduros corno en la oviposición de los adultos. Este cornportarnicnto rnayormente cstá 
dorriinado por una "seflai de estimulo" qu'uriico, Kairoinonas y fagoestimul antes que estãn 
asociados con la familia, gdnero o especie de planta sobre Las que ci insecto esca adaptado 
para alirnentarse. En el caso de los especialistas algunos cuentan con tin sistema rnetabólico 
dedic-ado a wi hospedero en particular, que en parte puede ser considerado como ventaja 
ya que aigunos general istas podrian no alirnentarse de esa panta. Los dIpteros fitófagos se 
encuentran entre las plagas mas Importantes, aunque la mayoria de las especies se 
alimentan de plantas silvestres (Brown et al 2009, Tnplehorn y Johnson, 2005) 
b) Cecidogenos 
Los que presentan este habito inducen a la planta hospedera a producir cecidias, 
protuberancias que pueden presentarse en las hojas tallos de las plantas dentro de los cuales 
las larvas se encuentran desarroltandose Los Cecidogenos raramente amenzan la vida de 
la planta, pero sus secreciones crean protuberancias visibles que desfiguran las hojas de las 
plantas, estas secreciones pueden subvertir ci desarrollo de la planta en ci que se produce 
una estructura distintiva en la planta en la que uno o mas insectos pueden alimentarse y 
crecer hasta la rnadurez Deritro de Diptera, Cecidomyudae mcluye muchas especies que 
presenlan este habito (Brown et al 2009, Tnplehorn y Johnson 2005)) 
c) Parasitoides 
Es considerada una variacion del habito de parasito sin embargo, los parasitos se 
desarrollan y matan a su huesped En sus primeros estadios actua como parasito en un 
hospedero aparentemente sano que gradualmente se debilita por la constante alirnentacion 
y crecimiento del parasito conduciendo al hospedero hasta la muerte Este habito de 
parasitoide en los Diptera es comun observarlo en familias como Tachimdae, 
Sarcophagidae, Phoridae, Pipuncuhdae (Brown et al 2009 Tnplehorn y Johnson 2005) 
Aunque los Diptera parasitoides atacan generalmçne a otros msectos, tambien suelen 
parasitar otros rnvertebrados' como nioluscos, anelidos, arañas, nematodos y diplopodos 
(Brown, 2001) 
d) Depredadores 
Se alimentan de una gran vanedad de especies pequeflas, en su mayoria de otros 
artropodos por to que comunmente son denominados "entomofagos" Los depredadores 
ow organ ismosque matan mas de un organismo parasu alimentacion Hay 35 familias de 
Diptera con estas formas de vida, rncluyendo casi todos los Brachycera infenores" La 
mayona tiene larvas muy activas que atacan a otros invertebrados como su principal fuente 
de alimento Algunas larvas depredadorasson beneficiosaspara Los seres humanos en el 
control de insectos considerados como plagas Como ejemplo, ciertas especies de 
Syrphidae atacan afidos, larvas de algunas especies de Muscidae depredan larvas de 
moscas negras, larvas de mosquitos, e incluso larvas de otras especies de Muscidae (Brown, 
2001, Brown et at 2009) 
e) Frugivoros 
Se ahmentan de frutos'que aun se encuentran en los arboles o de frutos caidos Algunos 
de los grupos de Diptera que presentan este habito son Tephntidae y Drosophihdae (Brown 
et at 2009) 
f) Saprof4gos 
Este es el habito mas comunmente asociado con las larvas de Diptera, especialmente las 
de la Brachycera (Brown, 2001) Se alimentan de materia animal o vegetal en 
descomposición La mayoria se especial iza, solo en materia vegetal o animal muerto, en 
parte debido a los habitos de oviposicion de las hembras adultas, asi como los diferentes 
mecanismos digestivos que emplean en la alimentacion Tecnicamente, la mayorta de 
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saprofagos no solo se alirnentan de materia en descomposiciOn sino tambiéo de una rnezcla 
que incluye bacterias, hongos, nemátodos y otros organismos microscOpicos que se 
encuentran en esa ruateria (Brown, 2001; Brown eta). 2009; Triplehoni y Johnson, 2005). 
Entrc los Saprófagos niás comunes que se pueden encontrar en carroña estân los 
Calliphoridae, algu.nos Muscidac, Piophilidae, Phoridae. En cuanto a los SaprOfagos que 
se puederi encontrar en ruateria vegetal en descomposiciOn. Sc encuentran Sciaridae y 
Sphaeroceridae (Brown, 2001; Brown et al. 2009; Brown ei. al. 2010). 
g) Micetofagos 
Sc alimcnt.an de hifas y c'uerpos fructiferos de bongos. Algunos de los grupos de Diptera 
rná.s comunes dentro de estos son: Cecidomyiidae, Drosophil.idae, Sciaroidea y Phoridae 
(Brown et al. 2009) 
g) Xy)ófagos 
Se alimentan de rnadera tanto en árboles vivos como en madera rnuerta (Brown et al. 
2009). 
2.4. Estudios de gi-upos tróficos de insectos en ireas tropicates 
En los 1i1tirnos 30 años se han realizado muchos estudios de invertebrados para 
cuanti hear y comprender algunos de los procesos ecOlogicos y asI vincular Ia diversidad y 
función de los ecosistemas (Wardhaug et al. 2013). Sin embargo, son escasos los estudios 
ecoldgicos de insectos en estratos boscosos superiores, referentes a la composición 
faunistica o esuctura cowunitaria (Stork 1987; Hammond et at. 1996; Kruger and 
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McGavin 2001 Kitching et al 2001, Vance et al 2003, Pedraza et al 2010, Camero et at 
2012) La mayor parte de este tapo de estudios se han ilevado a cabo utalizando las 
comunidades de Artropodos (Basset, 1988) o en.focados en el Orden Coleoptera 
(Hammond, 1996) este orden se considera troficamente diverso y tiene Ia ventaja que a 
navel de faimlia o subfamilia es troficamente homogeneo, aunque existen excepcaones 
Muy pocos estudios como ci de Yeates y Wiegmann (2005) han sido realizados analizando 
la comumdadde Diptera, estos autores usaron los resultados de tres tecnicãs de muestreo 
diferentes, compararando muestras de un bosque subtropical en el sureste de Queensland 
Australia, para conocer los grupos troficos presentes en verano e invierno asi como 
tambien comparan las capturas de La trampa Malaise  en sotobosque vs dosel 
12 
M ETODOLOGIA 
3 1 Area de estudto 
El Parque Natural Metropolitano (PNM), esta ubicado en el corregimiento de Ancon, 
distrito de Panama, provincia de Panama El PNM tiene una extension de 232 hectareas y 
tiene una edad aproximada de 80 afios (Parque Natural Metropolitano) Se considera que 
en Centroamerica es la unica area protegida que se encuentra dentro de los linines de un.a 
ciudad metropolitana El PNM Junto con el Parque Nacional Cammo de Cruces y el Parque 
Nacional Soberania, fornian pane de un corredor btologico que se extiende a to largo de Ia 
nbera este del Canal de Panama (Parque Natural Metropolitano) 
3-2 Caractenstieas biologicas del Parque Natural Metropolitano 
El PNM esta conformado por pequefias colinas, las zonas montafiosas cubren 
aproximadamente dos terceras partes de Ia seccion noreste del area, estas formaciones 
rocosas moldean el paisaje con elevaciones que varian de 10 a 138 msnm, su altura maxima 
es de 150 msnm El PNM presenta un bosque tropical seco, semtdeciduo, de tierras hajas 
que una vez estuvo ampliamente distribuido a lo largo de la costa del Pacifico de 
Mesoamenca desde Mexico hasta Panama (Basset et at 2003) Este parque presenta una 
estacion seca que comprende los meses de dictembre hasta abril (Avalos y Mulkey, 1999) 
pertodo durante el cual el bosque presenta caracteristicas de semicaducifolto y una Huvioa 
de mayo a noviembre (Correa, 2010) La precipitacion y teniperatura promedio anual es de 
1740 mm y 28°C, respeetvamente (Borbua y Mann, 1999) 
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El dosel de este bosque presenta una altura de 25 a 30 metros (m) con arboles que 
emergen a 40 in Los arboles grandes mas comunes en el PNM son Anacardiurn excelcum 
(Espave), Bursera simaruba (Almacigo), Enterolobium cyclocarpum (Corotu), Luehea 
semannzi (Guacimo colorado), Spondias mombin (Jobo) Spondias radlkolfen (Jobo), 
Calycophyllum candidisimum (Madroño) Ficus ins ipida (Higueron) y Asironium 
graveolens (Zorro) (Mimsterio de Ambiente, 2016) 
33 Acceso at Dosel del Par4ue Natural Metropohtano 
A partir de 1990 se comenzaron a realLzar estudios en ci dosel del bosque, dentro del 
marco del Progrania de Biotogia Tropical del Dosel impulsado por STRI y la UNEP El 
acceso at doset durante 1990-1992 se ilevo a cabo con la ayuda de una grua de construccion 
arrendada durante dos afios por el STRI Fue hasta 1992 que se instalo permaneritemente 
una grua en el PNM Esta grua fue financiada por el Instituto Smithsonian, su Junta 
Nacional de Asociados y por los gobiernos de Belgica, Dinamarca, Pinlandia, Alemania y 
Noruega a traves del mecanismo de mtercambio de informacton de Ia IJNEP (Wright et at 
2003) 
La grua del PNM funciona como un sistema de acceso al dose] del bosque para poder 
estudiar la biodiversidad de especies que alli interactuari Esta cuenta con 40 metros de 
altura dentro del bosque y opera en un radio de 52 metros, se encuentra ubicada en ci 
Camino del Mono Titi, en ci centro de una parcela de una hectarea, donde 316 arboles con 
un dap>locfn han sido identificados y medi dos Los arboles dentro de esta parcel  cuentan 
con una altura que esta entre los 30-40 metros La especie de arbol dommnante es 
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Anacardium excelsum (Khunt) Skeels 1912 sin embargo mas do 60 especies de arboles y 
Itanas so pueden alcanzardentro d& perimetro de Ia grua (Wright et al 2003) 
3 4 Metodo de recolecta de insectos en el Dosel del Parque Natural Metropohtano 
El material utihzado en este estüdio fue parte del Prgrama do Buologia Tropical del 
Dosel, impuisado por STRI y la UNEP Para la recoleecion de insectos empiean el 
modelo de trampa de lntercepclon compuesta, propuesta por Basset (1988) La trampa esta 
conformada por dos subuwdades, la parte superior es una pequefia trampa Malaise similar 
at modelo de Townes (1972), cuyas dimensiones son 665 x 61 x 71 5 cm, con'un area do 
cobertura do 35 cm2, la mfertbr estuna trampa de ventana dèrivada del diseilo de Wilkening 
et at (1981) con dimensiones de 53 x 26 cm, con un area decobertura de 14 cm  Esta 
trampa fue ligeramente modificada para facilitar su manejo en ci dose] añadiendole una 
estfiictüra rectangular de tubös de PVC en ci contorno, quo permitto mantenerta fija El 
funcionamiento de la trampa permite que los artropodos.que vuelan hacia la trampa, se 
desplacn hasta el frasco colector de la subunidad de Trampa Malaise, o ehoquen contra 
lbs paneles de plexiglas de la subunidad inferior de la trampa de'ventana y c.aigan en el 
frasco colector 
Para realizar el muestreose seieccionajon cinco arboles'dç Luehea seemannu Tnana y 
Planch 18625' cinco deAffacardzum excelsiim (Khunt) Skeels 1912 estas especies de 
arboles difieren un poco respecto asu fenologia.nexo1) A excelsum y L seemannwse 
encuentran en el radio de operacion de laigrua, y fuerbn ideñtificados con los siguientes 
numeros 2, 3, 8, 103' 11 y 1, 2, ii, 20y 21, respectiTamente En cada uno de los arboles 
se esia6leëio una trampa en la parte supenordel dose! a una altura aproximada de 40 
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metros Utilizando la grua del STR1 Las muestras coitemdas en los frascos colectores de 
las trampas fueron retiradas cada siete dias, a las cuales se Jes afiadio una thqueta con la, 
informacion de fecha de colecta, numero y especie de arbol, aflo y sitlo tie estudio Los 
frascos colectores fueron rellenados nuevamente con alcohol al 70% 
3 5 Identuficacion taxonómica del material entomologico 
Las muestras que contenian diferentes artropodos fueron trasladadas a! SIR! para ser 
procesadas por irivestigadores y estudiantes Algunas muestras tie insectos 
correspondientes a Los aflos 1995 y 1996 fueron cedidos a estudiantes de la Universidad de 
Panama para reakzar sus trabajos de tesis en diversidad de insectos del Orden Coleoptera 
y Homoptera en A exce!sum (Borbua y Mann 1999) y Coleoptera y Flemiptera en L 
semannii (Dc Obaldia, 1998) Sin embargo, algunos Ordenes de la Clase Insecta 
provenientes de estas muestras aun no ban sido estudiados, por lo tanto se utilizo material 
del Orden Diptera e Hymenoptera, correspondientes a los ai%os 1995 y 1996 para este 
estudio El material de Hymenoptera se utiLizo para realizar comparaciones con ci Orden 
Diptera Los especimenes de Diptera e Hymenoptera se encontraban preservados en wales 
de vdno con alcohol at 70%, estos habian sido previaniente separados por otros estudiantes 
a nuvel de Orden para cada semana de muestireo La identificacion taxonomica de los 
especimenes tie Diptera e Hymenoptera se realizo en las instalaciones del Programa 
Centroamericano de Maestna en Entomologia (PCMENT) Esta identificacion consistlo de 
dos etapas, en La primera se reahzo la identificacion de morfoespecies, para eDo durante la 
revision de muestras con la ayuda del estereo rmcroscopio KONUS Crystal 45, se separaron 
y contabilizaron las morfoespecies encontradas las cuales para crear una base de referencia 
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fueron colocadas en viales plásticos por separado, a cada una se le asignó un cOdigo 
alfanu.mérico el cual era ingresado en [a base de datos en ci prograrna MicrosoftExcel 
2016. La segunda etapa consistió en Ia ic!entificación taxonOrnica de estas morfoespecies. 
En el caso del Orden Diptera La identilicaciOn se realizó hasta ci nivel de género para el.Lo 
se utilizaron las claves de Rafael y Rosa (1991), Ramirez-GarcIa y Hernández-Ortiz (1994), 
Brown et al. (2009), Nbei y Dc Carvalbo (2009), Brown et al. (2010), O'hara (2011), 
Gaimari y Mathis (2011), Rodriguez y Rafael (2012), as.i como los recursos de los sitios 
web http://www.Diptera.inlb/news.php, http://www.phorid.net!, http://cjai.hiological 
survey.ca'l cm 14/index. html, 	 http://www.nadsDiptera.org/'Fach/WorldTachs/Genera/  
Worldgenera.htm . Para confirrnar o corroborar algunas de las identiflcaciones se consuitó 
la colección de referencia del PCMENT. La identificación de Hymenoptera se realizô a 
nivel de familia y en algunos casos hasta suhfarnilia, ya que con este nivel de identificaciOn 
podia realizarse la asignaciôn de los grupos tróflcos. Para la identificaciOn de Hymenoptera 
se utilizaron las claves y literatura de Grisseil y Schauff (1990), Cioulet y Huber (1993), 
Menke y Fernández (1996), Tereshkin (2009), González-Herriández y Carpenter (2011) 
Carpenter et al. (2012), Quicke (2015). A cada una de las morfoespecies registradas les fix 
asignado tin cOdigo alfanurnerico. 
Pam ci Orden Colcoptera se utiJizaron las bases de datos ya existentes, que corresponden 
a los trabajos de tesis de Dc Obaldia (1998) y Borbua y Marth (1999), quienes realizaron 
las identificaciones de los especirnenes a nivel de farnilia y les asignaron tin cOdigo 
alfanurnérico a las morfoespecies eucoutradas. 
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3.6. Asignación de grupos tróficos 
Diptera: Para los grupos trOficos se utilizaron los propuestos por Yeates y Wiegmann 
(2005), los cuales están conformados por ocho categorlas (Cuadro 1). Estos grupos óficos 
están basados en la información de los hábitos de las larvas debido a que se considera la 
etapa funconal más importante del ciclo de vida de las moscas, asi como la de más larga 
duraciôn. En & trabajo de Yeates y Wiegmann (2005), las asignaciones de sus especirncncs 
a los grupos tróficos fucron realizadas a n.ivcl de farnilia, ya que ese fue el nivel de 
identificación utilizado en su trabajo, sin embargo, pocas familias presentan un solo háhito 
que sea aceptado para reahzar las asignaciones a este nivel (ejemplo: Asi!id.ae, 
Dolichopodidae, Tachinidae) y esto puede presentar conflicto en farnilias doncie se registra 
más de una categoria (cjemplo: Phoridae). 
Para este trabajo, los especimenes fueron identificados hasta género (sección 3.5), para 
poder asignar las especies correctamente a cada grupo trófico. La asignación de Las especies 
es basada en los registros de la biologia para cada género, de acuerdo a Brown et W. (2009) 
y Brown et al. (2010) en ci que cada farnilia de Dipicra contiene una pequeña sección sobre 
la biologla de los géneros registrados hasta esa fecha para Centro America. En el caso de 
las especies donde no se contaba con informaciôn que permitiera realizar una asignaciOn a 
una categorla trót'ica y pertene.cIan a una farnilia que, de acuerdo a la literatura, presenta 
varios hábitos, éstas fueron dcnominadas como Desconocidas (Anexo 2). 
Pam los grupos de Coleoptera e Hymenoptera se realizO una breve descripeión de las 
asignaciones a los grupos tróficos. 
Coleoptera Sc utilizo la clasificacion propuesta por Hammond (1996) (Cuadro 1), en 
la cual Se define de igual forma los taxa que lo conforman 
Hymenoptera para las categorias de los grupos troficos se utilizo La elasificacion 
propuesta por Stork (1987) (Cuadro 1), la asignacion delos taxa a cada uno de estos grupos 
se baso en los registros de la literatura sobre la biologia en Goulet y Huber (1993) 
Cuadro I Categorias de grupos troficos para el Orden Diptera, Hymenoptera y 
Coleoptera 
_Orden Crupostrofleos Referencia 
Cecidogenos 	 Depredadores, 	 Fitofagos Yeates y Wiegmann, 
Diptera Frugivoros, 	 Micetofagos, 	 Saprofagos 2005 
ParasLtoldes Xylofagos* Sin impacto trofico* 
Turistas (Stork, 1987)  
Depredadores, 	 Parasitoides, 	 Hormigas, Stork, 1987 
Hymenoptera Fltofagos/Masticadores*, 
Fltofagos/Succionadorcs*, 	 Fitofagos, 
Raspadores de eplfitas*, Saprofagos*, Turtstas* 
Coleoptera Fitofago Micetofago, Depredador, Saprofago, Hammond 1996 
Xylofago, Xylotmcetofago 
calegonas no rnclwdas par no haber especimenes asgnados 
3 7 Anabsis de datos 
Pam determinar diferencias estadisticas en Ia abundancia y nqueza de los especimenes 
entre los arboles de A excelsum y L semannu se realizo una prueba de i de Student Para 
determinar diferencias estadisticas en la abundancia y riqueza de los grupos troficos en la 
comunidad de Diptera en general y en los arboles de A excelsum y L semannu se realize 
la. prueba Hde Kruskal-Wallis Para determinar diferencias estadisticas en Ia abundancia y 
riqueza de los grupos troficos entre los arboles se realizo la prueba de Mann-Whitney Para 
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determinar diferencias estadisticas significativas en Ia abundancia y riqueza de especies de 
los grupos trOficos entre los ordenes Diptera, Coleoptera e Hymenoptera se reaiizó La 
prueba H de Kruskal-Wallis. En los grupos tróficos que solo se rcgistrO presencia para el 
Orden Diptera y Coleoptera se realizó Ia prueba U de Mann-Whitney. Para todas las 
pruebas estadisticas se estabieció un nivel de significancia de 0.05. Las pruebas fueron 
real izadas en el prograrna XLSTAT versiOn 18.06. 
Se reaiizó la prueba no paramdtrica ANOSIM para medir diferenc.ias significativas entre 
Jos árboics para cada grupo trOfico, esta se basa en cuaiquier medida de distancia (Clarke 
993) en este case se utilizO Ia distaxicia de Bray-Curtis. Complementario al ANOS[M se 
realizó el análisis SIMPER ci cual consiste en Un método para la evaluaciOn dc los taxones 
que más contribuyen en las diferencias observadas entre los grupos (Clarke 1993), para lo 
cu.ai tambien se utillizO la medida de sirnilitud de Bray-Curtis. Estos tixeron realizados en 
ci programa PAST versiOn 3.15 
Se calcularon para La comunidad de Diptera y cada ãrboi, tanto a nivel general corno de 
Jos grupos tróficos, La diversidad ecolOgica alfa representada per los Indices de Shannon-
Wiener (H') y Simpsoo. Para ci análisis de diversidad ecolOgica beta, entre los árboles para 
la comwidad de Diptera, se aplicaron los indices cualithlivos de Sorensen y Jaccard, asI 
como los indices cuaxititativos de Sorensen (cuantitativo) y de Morisita Horn. Para la 
diversidad ecoiOgica beta de los grupos trOficos de Diptera entre los á.rboles se utilizO ci 
Indice Sorensen (cuantitativo). Se construyeron curvas de aeumulaeión de especies a partir 
de estimadores de riqueza ACE y Chao I los cuales toman en cuenta La abudancia. 
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Para Los grupos trolicos de los ordenes Diptera Coleoptera e Hymenoptera, en A 
exce/sum y L vemannu se calcularon para Ia diversidad ecologica alfa los indices de 
Shannon-Wiener (1-I) y Simpson Debido a que los datos del grupo de Coleoptera 
provienen de dos autores diferentes las asignaclones de las morfoespecies realizadas por 
estos autores es diferente, por to que no existe la certeza que en ambas especies de arbol se 
este haciendo referencia a Ia misma morfoespecie Esto podna provocar una 
sobreestimacion o subestimacion del nurnero de especies a nivel de la comunidad de 
Coleoptera en general Para reahzar comparacion de las diversidades de Shannon y 
Simpson en dos muestras se realizo la prueba I de diversidad (Hutcheson 1970) Los 
calculos de diversidad, curvas de acumulacion de especies y prueba I de diversidad se 
realizaron con los programas EstimateS version 9 1 0  PAST version 3 15 
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RESULTADOS V DISCUSJON 
4 1 Desenpcion de la comunidad de Daptera en el Dosel 
a) Abundancia 
Se capturaron un total de 6,608 especimenes durante los años 1995-1996, distribuidos 
en dossubordenes, 41 familias, 180 géneros y 6 morfoespecies (Anexo 2) En las capturas 
predommo el Suborden Nematocera con ci 82% de los especimenes, mientras que para ci 
Suborden Brachycera se registro el 17% de los especimenes (Cuadro 2) En el muestreo 
las familias mas abundantes fueron Cecidomyiidae con un total de 2,891(43 75%), seguida 
de Ceratopogonidac con 960 (14 53%) y Sciandae con 755 (11 431/6) especimenes, todas 
estas perteneclentes at Suborden Nematocera (Anexo 2) estas tres familias conforman el 
69 7% de especimenes en todo el muestreo La aburidancia de los Subordenes y familias 
son similares con otros trabajos realizados en dosel en un bosque subtropical, cstos 
resultados son similares parcialmente con el estudio de Yeates y Wiegmann (2005), ya que 
estos autores utikzaron 3 tecnicas de recotecta de insectos en un bosque tropical Liuvioso, 
una de ellas la trampa Malaise en sotobosque y dosel platos amanilos en sotobosque y 
fumigacion dedosel, todos los datos que obtuvieron fueron fusionados en sus analisis 
(28,647 especimenes) Sin embargo al observar sus resuttados son similares en cuanto a 
las familias mas abundantes en su muestreo, ya queuna de las tres familias que en conjunto 
representan 50% del total del muestreo, es Cecidomyiidae (15 3 %), 9 familias mas 
complementan ci 90% dentro de estas Sciaridae 2,124 (5 4%) y Ceratopogonidae 1,102 
(2 8%) De igual forma en el estudio de Basset (1988) sobre Artropodos en eldosel en un 
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bosque tropical iluvioso utilizando una trampa compuesta durante un allo de muestreo, 
similar a Ia utilizada en este estudio, se capturaron 24,758 especimenes, el 28% de fue 
registrado en ci Suborden Nematocera y4 96% en Brachycera Dentro de las familias mas 
abundantes en este estudio Se destacan Sciandae (11%) y Cecidomyudae (7 93%) 
Para observar las contribuciones de cada arbol a la comurndad de Diptera del dosel, se 
presentan los especimenes capturados en [as trampas colocadas en Anacardwm excelsum 
y Lueheasemanñ,z siendo las trampas colocadas enA exceLsum las que registraron el 81% 
de los especimenes recolectados 
Para determinar si existian diferencias estadisticas entre los arboles con relacion a Ia 
abudancia, se realizo una prueba t-Student La prueba mostro que existen diferencias 
estadisticas sigmilcativas entre los arboles (1=3 56, p<O 0073)(Cuadro 2) 
Cuadro 2 	 Especimenesde Diptera recolectados durante los aiios 1995 1996 en el Parque 
Natural Metropolitano 
Suborden 	 Cantidad de especimenes por arbol 	 Total 
Anacardwm 	 Luehea 
Nematocera 	 4371 	 1096 	 5467 
Brachycera 	 981 	 160 	 1141 
Total 	 5352 	 1256 	 6608 
b) Riqueza, Simibtud e Indices de Diversudad 
Un total de 186 especies de Diptera fueron capturadas, de estas, 91 especies estuvieron 
representadas por 1% de las capturas realizadas durante el estudio En 59 especies se 
registro un especimen y en 32 se registraron dos, estas especies representan el 48 9% del 
total de las especies registradas En ci estudio de l-lovemeyer y Schauermann (2003), donde 
se registraron 10 afosde muestreo sobre la. Comunidad de Diptera, que se desarrolla en 
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madera, se reportaron 163 especies Sus resultados son similares en cuanto a la proporcion 
de especies representadas por uno o dos individuos (46%) y es importante mencionar que 
en este estudjo, sobre un habitat especifico, los ciclos de vida influyen en la presencia y 
abundancia de ciertas especies En este estutho la presencia y abundancia de ciertas 
especies podria estar asociada a su ciclode vida, sin embargo, una dë las dos subunidades 
de la trampa utilizada en el muetreo (trampa Malaise) podna estar contnbuyendo a la baja 
abundancia de estas especies raras Aunque la trampa Malaise par si sola es uno de los 
metodos de muestreo mas efectivo para capturargrandes cantidades de dipteros en un corto 
penodo de tienipo, tambien el uso de esta par largos periodos de tiempo permite la captura 
de taxa extremadamente raros, que por su drnamica se hace dificti recolectarlos por medio 
de otros metodos (Brown 2005, Brown, et al 2009) Otro factor que podria influir en la 
captura de algunos taxa es la posicion de La trampa dentro del basque (Brown, 2005, 
Brown, et al 2009) 
Del total de' especies, el 22 58% corresponde al Suborden Nematocera y el 77 42% 
pertenece al suborden Brachycera (Cuadro 3) Las famulias que registraron una mayor 
nqueza de especies (>10) fueron Tachinidae (23) Strdtlomylldae (17) Dohchopodidae 
(14) y Syrphidae(1 1), todas pertenecientes al Suborden Brachycera 
Con la final idad de coriocerel aporte que se obtuvo de las trampas colocadas en las dos 
especies de arbotes, se determino que el 75 3% de las especies se encontraron en las 
trampas colocadas en Anacardium occideniale y 1% en Luehea semannu, el 23 7% son 
especies encontradas en ambos arboles (Cuadro 3) Dc acuerdo at analists t-student 
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realizado para Ia riqueza de especies rnostró que existen diferencias estadisticamente 
significativas entre A. occidentale y L. sernannii (1=5.03, p<O.00I 0). 
Cuadro. 3 	 Riqeza de especies de Diptera recolectados durante los años 1995-1996 en el 
Parque Natural Metropolitano 
Cantidad de especles por árbol 
F a.a /indices Anacardtun Luehea Especies Total 
Lxcelsum .sernanrn: 
corn parlidas 
- 	 - 	 - 
Nernatocera 42 (27) 15 15 	 42 
Brachycera 142 (113) 	 - 3 1(2) 29 	 144 
Total de especies 
capturadas 184 (140) 46(2) 44 	 186 
Los estirnadores de riqueza de especies ACE y Chao I arrojaron que Ia comunidad de 
Diptera puede alcanzar las 255 y 240 especies respectivamente, con el wuestrco reatizado 
Se capturo entre el 72.9 % y 77.5% de las especies esriniadas para la comunidad (Figura 1). 
Sc puede observar en la curva de acumulación de especies quc, aunque se capturô rnas del 
70% de las especies esperadas, utiJizando la trarnpa Malaise que es un método 
recomendado para la captura de algunos grupos de Diptera (Brown el. al. 2009), es 
necesario realizar un mayor esfuerzo de rnuestreo o complernentar con otros métodos que 
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Figura I Curva de acumulacion de especies de Diptera observãdas y esperadas en ci dosel 
El analisis tambien se realizo para cada especie de arbol, en Anacardium occideniale 
ACE estimo 261 especies y Chao I estimo 255, mientras que en Luehea semannn Chao 1 
y ACE estimaron 60 especies Al comparar la cantidad de especies estiniadas, con las 
encontradas se deternitno que se capturo entre el 70 4% y 72 1% de las especies estimadas 
para A occident-ale y el 76 7% para L semanmi (Figura 2) Las curvas de ambos arboles 
muestran que se necesita iiii mayor esfuerzo de muestreo para poder alcanzar el nurnero de 
especies esperadas 
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Figura 2. 	 Curva do acumu1ac6n de especies do Diptera observadas y esperadas en ci dosel: 
a) Anacardiurn occidensale; b) Luehea sernannii. 
La prueba ANOSIM muestra diferencias para los árboles (R0.65, p=001 9), el análisis 
SIMPER mostrO que Ia especie que más aporta a la diferencia observada entre los árboles 
es J.edornyia sp 24.88% (Anexo 3). De acuerdo al Indice de similitud de Jaccard los ái-boles 
son similares en Ia cornposición de especies en un 23% y de acuerdo al Indice de Sorensen 
(cuantitativo) presentan una sirnilitud del 37%, el indice de Morisita-Horn muestra una 
similitud de 70% esto en relación con las especies más abundantes, por ser sensible a este 
factor (Cuadro 4), afectado por la abundaricia dc aigunas especies como Ledomyia sp, 
Bruggnannia sp, Dasyhelea sp (Anexo 3). El Indice de diversidad de Shannon estimO que 
la comunidad de Diptera tiene una alta diversidad. En el análisis de las dos especies de 
ãrboles, resultO que L. semannii y A. excelsum muestran tarnbién una alta diversidad, siendo 
la de este ültirno similar a Ia do Ia comunidad de Diptera genera! (Cuadro 3 y 4). El md ice 
de Simpson muestra un alto valor, tanto en la comunidad de Diptera como en )as dos 
especies de árboles, indicando que existe la equitatividad en la comunidad. La prueba t de 




(t-test, t=15 66 p= 6 815E-53) y Simpson (t-test, t= -2 38. pO 017), mostrando que las 
contribuciones de cada arbol a la comunidad de Diptera en general son diferentes 
Cuadro 4 	 Indices de diversidad alfa y beta para la comunidad de Diptera 
Indices 	 Anffcardwm excelsum Luehea vemannis 	 Cornunidadde Diptera 
Shannon 1-1 	 3 14 	 247 	 311 
Simpson I -D 	 0 89 	 087 	 089 
Jaccard 	 - 	 023 
Sorensen (cuantitativo) 	 -- 	 037 
Morisita Horn 	 -- 	 - 	 070 
Posiblemente las diferencias encontradas entre las especies de arboles con respecto a la 
abundancia, riqueza de especies y diversidad de Diptera esten influencias por algunos 
factores como la fenologia de la planta, ya que estos arboles tiorescen y fructifican en 
diferentes epocas del ailo, asi como tanibien el tipo de fruto, tipo y tamaflo de las hojas, asi 
como la estructura del dosel del arbol Muchos de estos factores pueden estar 
proporcionando una diferencia de microhabitats, alimentos y competencia entre los Diptera 
y con otros grupos Un mayor esfuerzo de muestreo para los arboles podria ayudar a 
comprender y realizar mejores asociaciones de las especies encontradas 
4 2 Grupos troficos del Orden Diptera en Dosci 
a) Abundancia y riqueza de especies de los grupos troficos de la Coniunidad de 
Diptera 
Las espectes de Diptera asignadas a siete de las nueve categonas propuestas por Yeates 
y Wiegmann (2005), fueKon Cecidogenos, Depredadores, Fitofagos, Frugivoros, 
Micetofagos Saprofagos Parasitoides, la designacion de Desconocidos fue utilizada para 
aquellos generos cuya biologia no se ha eneontradoen la hteratura 
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En La comunidad de Diptera el grupo trofico de saprofagos presento La mayor 
abundancia y la mayor riqueza de especies (>50%), mientras que el grupo de fitofagos 
estuvo representado en menor proporcion :5I % (Figura 3, Cuadro 5) 
Cecadégenos 	 Cmd6ginos 
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Figura 3 Grupos troficos de la cornunudad de Diptera a) abundancia porcentual, b) riqueza 
porcentual de especies 
En Anacardwm excelsum el grupo de saprofagos presento la mayor abudancia y riqueza 
de especies con proporciones similares a la comunidad de Diptera (Figura 4, Cuadro 5) En 
Luehea semann:i los saprofagos y Cecidogenos fueron los que presentarori mayor 
abundancia (Figura 4) En cuanto a los porcentajes de riqueza de especies fueron similares 
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Figura 4 Grupos troficos de Ia comunidad de Dptera en Anacardium exceLs urn y Luhea 
semaniz a) abundancia porcentual Anacardiuin exceLs urn b) abundancia porcentual Luehea 
.scmani: c) riqueza porcentual de especies porcentual Anacardiurn excelsurn d) riqueza porcntuaI 
de especies Luehea .ernaniz 
La prueba LI de Kruskal-Wallis para los grupos troficos de (a comunidad de Diptera 
demostrn que existen diferencias estadisticamente significativas con relacion a La 
abundancia Pi (7, N= 68) =46 84, p=O 00001 y raqueza de especies [FL (7, N= 61) =40 94, 
pO 0000] (Cuadro 5) 
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La prueba ii de Kruskal-Wallis para abundancia de especimenes en los grupos troficos 
mostro que existen diferencias significativas tanto en Anacardium excelsum [II (7, N 38) 
=27 37 p  =0 0003], como en Luehea semanni: [11 (7, N 31) 25 93, p  =0 0005] (Cuadro 
t5) En la prueba H de Kruskal-Wallis realizada para la nqueza de especies, ambos arboles 
mostraron diferencias significativas, A exc.eisum [H (7, N= 38) =29 1, p  =0 0001] y L 
semanni, [1-1 (7, N= 32) =23 28, p =0 00151 (Cuadro 5) 
La prueba U de Mann-Whitney mostro que existen diferencias significativas entre A 
excelsum y Luehea semannu en cuanto a Ia abundancia para los Saprofagos (p= 0 009) 
(Cuadro 5) En cuanto a la, riqueza de especies mostro qtOe existen diferencias significativas 
entre A excelsum y Luehea semannii para los grupos troficos Depredadores (p= 0008), 
Micetofagos (p=  0 018), Parasitoides (p= 0 008) y Saprofagos (p=O  0309) (Cuadro 5) 
La prueba ANOSIM mostro que existen diferencias entre Anacardiun excelsum y 
Luehea semannzi para los grupos troficos de Deredadores (R=0 38, p=0 0396), 
Parasitoides (R=0 25, p=O 0495), Saprofagos (R0 78, p=O 0099) y Micetofagos (R0 58 
p=O 0396) Dc acuerdo al analisis SIMPER, para el grupo de Depredädores la especie 
Chrysotus spi (25 7%) contnbuye en mayor proporcion a la diferencia entre los arboles, 
esta especie es la mas abundante en ambos arboles Para los Parasitoides las especies 
Pseudodacleon sp (8 45%) y Brachycephaloptera sp (7%) contnbuyen a las diferencias 
entre los arboles estas especies presentes solo en A occidentale Para los Saprofagos la 
especie que mas contribuye a las diferencias entre los arboles es Ledornyza sp (33 58%) 
En los Micetofagos Mycomya sp (44 49%) es Ia especie que mas contnbuye a las 
diferencias entre los arboles 
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En la comurndad de Diptera, en general, de acuerdo al analisis SIMPER, para ci grupo 
de Saprofagos la especie Ledomyza s'p (23-32%) contribuye en mayor proporcion a las 
diferenctas de este con todos los grupos troficos, esta especie es la mas abundante en este 
grupo y en todo el muestreo (Anexo 2) Resuitados sirnilares son observados en Yeates & 
Wiegmann (2005), donde en ordendecreciente, los Saprofagos y Cecidogenos son los mas 
abundantes en el mueslreo, seguido de Parasitoides Depredadores Micetofagos 
Frugivoros y Fitofagos 






Diptera 	 C D F Fr M S P Ds 
Abundancia 1073 333 13 46 44 4703 352 44 
General p<005 a b b b a 
Especies 4 32 2 7 8 94 29 10 
p<OO5 b b b b a 
Abundancia 600 276 12 42 33 4030 316 43 
Anacardwm p<0 05 b b b 31+ 
excelsum Espectes 4 31 2 7 8 93 29 10 
_p<005 b + b b + a/+ + 
Abundancia 473 57 1 4 II 673 36 1 
Luelsea p<O05 b 21+ 
semannu Especies 2 6 1 3 I 24 8 1 
n<O05 + b + aI+ + 
E)ifcrenciasignilicahvas entre los grupos troficos son indicados con letrus dilereates en la misma lila bajo cada variable 
diferencias signilicalwas entre los arboks son undicados con un + en la misma lila bajo cada variable CectdOgcnos 
D'depredadorcs F'fitofagos Frfrugtvoros. M=Micetofagos. S=sapr61igos P=parasitoides y Ds=desconocidos 
En este trabajo se esperaba que la comunidad de Diptera resultara heterogenea yque los 
grupos dommantes fiieran Saprofagos y Fitofagos, sin embargo, solo el primero 
predomino Se puede considerar que el grupo de Cecidogenos es el segundo mas dominante 
stendo una espectalizacion del grupo de Fitofagos En este caso, es probable que las 
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diferencias observadas en el numero de adultos puedan estar reIaconadas yasea con los 
sitios de emergencia o los sitios de reproduccion 
Los saprofagos utilizan fuentes de alimentacion heterogenea, tales como detntus, 
estiercol, carrofla, que se ueden encontrar en ci dosel y justificar la diversidad de especies 
que puedan utilizarlas Este grupo esta conformado en mayor proporcion por La especie 
Ledomyia sp (38%) de la famiha Cecidomyndae que de acuerdo a la literatura es 
consiclerada saprofaga 
Los Parasitoides encontrados estan representados pnncipalmente por Pipuncuhdae y 
Tachinidae La mayoria de Pipunculidae que se han estudiado son endoparasitoides de 
algunos Auchenorryncha, algunas especies atacan mas de un hospedero, pero muestran una 
particular preferencia por un conj unto de hospederos Los Tachinidae parasitan al menos 
ocho ordenes de insectos, en su gran mayoria los perteneclentes a Lepidoptera y Coleoptera 
(Brown et al 2009) En este estudio no vinculan a un hospedero especifico las especies 
encontradas La abundancia y raqueza de especies de estos parasitoides podria estar 
indicando competercIa no solo tntraespecifica sino interespecifica 
Los Depredadores de forma similar que en el estudio de Yeatcs y Wiegmann (2005) 
estan representados pnncipalmente por Asilidae Dolichopodidae y Empididae Aunque de 
estas ties famihas Dolichopodidae domina en ci grupo Esta famiha se ahmenta de 
diferentesgi-upos de insectos, por Jo queseguramente la disponibilidad de recurso podria 
ser mayor para este grupo 
Sc considera que los Micetofagos, pnncipalmente Mycetophilidae, son mas abundantes 
a nivel de sotobosque, dada la naturateza saprofitica de los sustratos fungicos Esta 
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chstribucion dentro del bosque no es sorprendente toda vez que los hongos epifitos, 
saproxilicos y terrestres sean mas abundantes a mvel del suelo 
b) Diversdad de los grupos troficos de la Comunidad de Diptera 
Para Ia comunidad de Diptera de acuerdo con los estimadores ACE y Chao I 
comparando las especies estimadas con las observadas para los grupos troficos de 
Cecidogenos, Fitofagos, se muestreo el 100% de las especies estimadas Para los grupos 
troficos Frugivoros, Micetofagos, Saprofagos y Parasitoides se muestreo mas del 75% de 
las especies esperadas En el gnipo de los Depredadores se muestreo entre 59-66% de las 
especies estimadas Con un mayor esfuerzo de muestreo seria posible conocer las especies 
restantes que conforman estos grupos (Cuadro 6, Figura 5) Para Anacardium excelsum los 
resultados de los estimadores ACE y Chao I t'ueron similares a los de Ia comumdad de 
Diptera general con excepeion de los grupos troficos Micetofagos y Depredadores para-los 
cuales-se muestreo entre (57-67%) de las especies estimadas (Cuadro 6, Anexo 4) En 
Luehea semann:z ACE y Chao I estimaron que para los grupos troficos Cecidogenos, 
Depredadores Fitofagos y Micetofagos se muestreo el 100% de las especies estimadas, 
pam los grupos de Frugivoros, Saprofagos y Parasitoides se muestreo entre 75-85% de las 
especies estimadas (Cuadro 6, Anexo 5) 
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deD!ptera 	 C D F Fr M S P Ds 
Chao 1 4 48 2 7 10 119 35 10 
ACE 4 54 2 8 10 129 35 10 
General Shannon H 085b 243a 054 I 27b 1 25b 244a 2 I4a 215 
Simpson I ID 054b 085a 035 062b 054 081a 075a 087 
Sorensencuam 088 032 0 15 0 17 050 028 020 0 04 
Chao 1 4 46 2 8 12 126 36 10 
Anacardium ACE 4 50 2 10 14 146 37 10 
excelsum Shannon_H 0 96b 2 52a 056 I 26b 151b 2449 2 16a 2 iS 
Simpson I ID 057b 088a 037 063b 066 	 - 080a 075a 087 
Chao I 2 6 - 4 I 28 10 - 
Luehea ACE 2 6 - 6 I 30 19 
semarnw Shannon 11 067 1 02a 0 I 03a 0 2 05 I 42a 0 
Sitnson I ID 050 048a 0 063a 0 080 066a 0 
Diferencias sgniflcativas enire los grupos tröficos son indieados con Ietras igeaks en la misma fila. CCecidOgcno. 
D=deprcdadores r=Iitofagos Er=frugivoros M=Micetofagos SsaprOfagos I'parasitoides y Ds=desconccidos 
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Figora 5 Curva de acumulacton de especies de los grupos troficos de Diptera 
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En la comunidad de Diptera, el indice de Shannon pam losgrupos troficos mostro que 
los Saprofagos, Depredadores y Parasitoides tienen una mayor heterogeneidad por 
presentar un mayor indice de diversidad (II'> 2), en cuanto at indice de Simpson estos 
mismos grupos mostraron una mayor equidad, por to que, se considera que no hay una 
especte o especies completamente dominantes (Cuadro 6) R.esultados similares se 
observan en Anacardium excelsum, no asi en Luehea setnannu doride solo los Saprofagos 
presentan tina mayor heterogeneidad y equitatividad 
Dc acuerdo a la prueba t de diversidad realizada entre Saprofagos, Depredadores y 
Parasitoides, se encontraron diferencias signficativas entrei Saprofagos y Depredadores 
solo para ci indice de Simpson (t-3 53, p0 0004) Entre Saprofagos y Parasitoides se 
encontraron diferencias significativas para el indice de Shannon (1-3 67, pO 0002) y 
Simpson (t=2 88, p=O 0041) Tambien se encontraron diferencias entre Depredadores y 
Parasitoides pam el indice de Shannon (t=-2 89, pO 0039) y Simpson (1 64E-05) 
Los grupos tróficos Cecidógenos, FitOfagos, Frugivoros y Micetofagos que presentan 
una diversidad que se considera baja (I-I'<2), observandolo en contraste con ci indice de 
Simpson los grupos mostraron una menor equttatividad, es de tomar en cuenta quc el 
numero de especies que se registraron es bajo (<10) y en algunos de estos grupos como los 
Fitofagos, Frugivoros y Micetofagos se registraron pocos especimenes (CuadrO 6) Dc 
acuerdo a la prueba I de diversidad realizada entre estosgrupos, La comparacion no pudo 
realizarse con los fitofagos por la naturaleza de sus datos, en cuanto a los Cecidogenos 
mostraron diferencias en ci indice de Shannon con los Frugivoros (t=-2 87, p=0 0062) y 
Micetofagos (1=-2 17, pO 030) y en el indice de Simpson solo con Frugivoros (i= 1 57, 
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p= 0 121) La prueba x de diversidad entre los Frugivoros y Micetofagos no mostro 
diferencias 
Es de considerar que las dos especies de arboles pertencen a Familias diferentes por lo 
que diferencias encontradas entre estos pueden estar relacionadas con los requerimlentos 
de aigunos grupos de Diptera, como en el caso de Los Cecidogenos que pudieran estar 
asociados a uno de los arboles en particular aunque esto no este documentado en la 
literatura para estos grupos de Diptera Tambien es de tomar en cuenta que para los grupos 
de Depredadores y Parasitoides no solo existen relaciones intraespecificas, sino tambien 
interespecificas que rnvolucran no solo a Diptera smo otros grupos de Artropodos por los 
que algunas especies depredadoras y parasiticas presenten preferencia 
43 Compracion de los grupos troficos de Diptera con Coleoptera e 
Hymenoptera 
El analisis estadistico de Kruskal Wallis, se utilizo para demostrar si existian diferencias 
en los grupos troficos en cuanto a La abundancia y riqueza de especies entre los ordenes 
FL analisis se realizo solo en los grupos troficos Fitofagos, Parasitoides y Depredadores, 
los cuales son categorias que estan presentes en Los lies ordenes Adicionalmente, se 
compararon con un analists de Mann Whitney, solo los grupos de Saprofagos y 
Micetofagos de Diptera y Coleoptera ya que no se contaba con registros del Orden 
Hymenoptera, para esos grupos Los analisis de diversidad solo se reahzaron para ]as 
especies de arboles ya que Los datos de especies en ci caso del Orden Coleoptera provienen 
de dos autores diferentes y la asignacion de morfoespecies no permite fusionar los dabs 
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para realiza.r un analisis de la cornunidad en general a nivel de riqueza, ya que podria 
real izarse una sub o sobreestimaeiôn de las especics. 
a) Cornparación de abundancia 
La prueba 1-1 de Kruskal Wallis en la abundancia de la cowunidad general entre los 
Ordenes mostro que existen diferencias entre los grupos tróficos de FitOfagos, 
Depredadores, Parasitoides (p<0.05)  la diferencia detectada puede observarse que se 
encontro con ci Orden Coleoptera que presenta una mayor abundancia de especimenes 
(Cuadro 7). La prueba U de Mann Whitney entre los grupos tróficos dc SaprOfagos y 
Micetófagos presentaron diferencias significativas en cuanto a la abundancia (p>0.05) 
(Cuad.ro 7). 
La prueba H de Kruskal WaUis, para la abundancia de los grupos trOficos, en 
Anaccirdium excelsum, presenté diferencias signifoativas solo para ci grupo FitOfagos [H 
(2, N= 14) =11.59692, p= 0.0021]. En Luehea semcennii hay difereucias para el grupo de 
Parasitoldes [H (2,N= 15) =12.50000 p 0.0019]. 
La prueba U de Mann Whitney, para Ia abundancia dc los grupos trOficos, en Luehea 
semannhi, prcsentó diferencias significativas para el grupo Micetofagos (U=-2.44949, 
p=0.0127) y SaprOtagos (U=2.611165, p'0.009024)(Cuadro 7). 
b) Corn paraciOn de riqueza e Indices de diversidad. 
La prueba 1-i de K-ruskal Wallis, para la riqueza de especies, solo mostrO diferencias en 
ci árbol de A, excelsum en los grupos de FitOfagos [H (2, N= 14) =11.59692, p=0.0030], 
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Depredadores [H (2, N= 15) 7.232916, p0.02691 y Parasitoides [H (2, N= 15) --3.701610 
p-O.157l 1. 
Cuadro 7. Abundancia de especImenes y riqueza de especies en los grupos trôficos de 
Diptera, Coleoptera e Hymenoptera. 
Grupos lróficos 
Coinunidad Taxa Variable - 
F 0 P  S ___M 
Dip Abundancia 13+ 333+ 352+ 4703+ 44+ 
General Cot Abundancia 1919+ 2338+ 1962 F 157-F 21061- 
Hym Abundancia 193 70 869 Sr sr - 
Dip Abundancia 12+ 276 316 4030 33 
Cot Abundancia 720+ 410 142 sr 60 
Anacardium Hyrn Abundancia 143 60 393 sr sr 
eJcce(um Dip Riqueza 2 1- 31 	 f 29 f 93 8 
Col Riqueza 199+ 77 + 21 sr 18 
- - 	
- Hym Riqueza I? 25 160+ sr sr 
Dip Abundancia 1 57 36+ 673+ ii + 
Cot Abundancia 1199 1928 1820+ 157+ 2046+ 
iue1sea Hyrn Abundancia 13 8 200 Sr sr 
semnnii Dip Riqueza .1 6 8 24 
Col Riqueza 246 119 142 19 112 
HYTTI 
 
2 8 - 	 —122-- Sr Sr 
Diferencssignitkativas entre los grupos son indicados con un + en In misma columna dc cada coniunidud. 
CCecidOgenos, D=c1epredador, Fiitófagos, Frt'rugivoros, MMicet61agos, Ssaprofagos, Ppara.sitoidcs y 
1)-=desconocids. Dip— Diptera, Col= Coleoptera, Hym= Hymenoptera. st= sin regitro. 
La prueba / de diversidad no pudo realizarse para los fitófagos ya que no se contaban 
datos suficientes en el grupo de Diptera, dehido a que solo se registraron dos especies y se 
requieren al menos ties para realizar las coruparaciones con. los otros grupos. 
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La prueba t de diversidad mostro queexisten diferencias en el indiceShannon del grupo 
de Depredadores de Diptera comparado eon Coleoptera (1= -4 86, pl 42E-06) e 
Hymenoptera (t -3 47 p=O 0007) para el indice de Simpson solo se encontraron 
diferencias entre Diptera e Hymenoptera (1= 3 89 p0 0001) (Cuadro 8) Para e1grupo'de 
Parasitoidesmostro que existen diferenciasen el indice Shanndh con Coleoptera (1=2 07, 
p=O 0388) e Hymnoptera (1= I4 54, p=l 02E-42) para el indice de Simpson solo  se 
encontraron diferencias entre Dlptera%e I-Imenopteia (1= 5 23, p2 49E-07) (Cuadro 8) 
Pam elgntpo de Micetofagos no se encontraron diferencias (Cuadro 8) 
Cuadro 8 Diversid.ad de grupos troficos de los 6rdeneg Diptera, Coleoptera e 
Hymenoptera, en Anacardzurn excelsum 
Grupos 	 Orden 	 Indices 
troficos' Shannon-  H Simpson Dominaiicia-  D 
ID 252+ 0188+ 012 
Depredadores 	 C 305+ 089 0 1 I 
H 297+ 094+ 006 
D 216+ 076+ 024 
Parasitoides 	 C 184+ 0 66 034 
11 385+ 089+ 011 
Mu3itofagos 	 D 151 066 044 
C 180 065 035 
La prueba't de dveridad en Luehea semaznzs no pudo reahzarse para los Fitofagos y 
Micetofagos ya que,no se contaban datos suficlentes en el grupode Diptera para realizar 
Ids comparaciones con losotros grupos Para los grupos de Depredadores Sc encontraron 
diferencias con ci indice Shannon  Simpson en Coleoptera (t--  -17 64,p=8 29E-26, 1=632)  
P=4 1C7E-08) e 1-lyrnenoptera (1=3 83, p0 0016 1= 4 04, p=O  0002) En el grupo de 
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Parasitoides tambien se encontraron diferencias de ambos indices, para Coleoptera (1= - 
12 69, p=2 32E-15, 4 57, p=5 49E-05) e Hymenoptera (t= -16 43, p4 95E-21, t-5 07, 
p1 20E-05) (Cuadro 9) En la comparacion de los saprofagos tambien se encontraron 
diferencias entre los indices Ch Coleoptera (i -5 65, p=3 40E-08, r 7 06, p=6 58E-1 2) 
(Cuador 9) 
Cuadro 9 Diversidad de grupos troficos de Los ordenes Diptera, Coleoptera e 
Hymenoptera, en Luehea semannii 
Crupos Orden Indices 
troficos Shannon-  H Simpson Dommancia-  D 
D 102+ 048+ 052 
C 3 66 + 095+ 005 
Depredadores 
1-I 208-I 088+ 013 
D 142+ 066+ 034 
C 371+ 095+ 005 
Parasitoides 
H 453+ 098+ 002 
1) 206+ 079+ 021 
Saprofagos 
C 251+ 090+ 010 
En otros estudios de artropodos de dosel los grupos dominantes de insectos son Diptera, 
Coleoptera e Hymenoptera (Basset, 1988, Kitching, 200 1) Sin embargo, las diferencias 
encontradas entre los grupos tanto a nivel de abundancia como de riqueza podnan estar 
asociadas a factores como La disponibilidad de alimento, sitios de reproduccion asociacion 
a an tipo de estrato, factores ambientales, competencta, que en este estOdio no han sido 
objeto de anaisis Sin embargo, no con esto se descarta la importancia de este estudto, que 
perrmte conocer como estan conformados grupos taxonomicamente abundantes y diversos 
dentro de un ecosistema 
CONCLUSIONES 
El orden Diptera es Ufl grupo heterogeneo en grupos troficos en el dosel del bosque 
tropical en ci Parque Natural Metropolitano 
Los grupos troficos son diferentes en los grupos taxonom.icos en abundancia y 
nqueza de especics, mostrando que el grupo de Saprofagos es ci grupo dominarite 
en esas variablts 
. Las diferencias entre Los arboles en cuanto a Ia abundancia y nqucza de especies 
pueden estar relacionadas con la fenologia del arbol, la vegetacion que rodea a estos 
o la relacion del habito del insecto con et arbol 
Las diferencias entre los arboles en cuanto a la abundancia y riqueza de especies en 
los grupos troficos pueden estar mas relacionadas con las relaciones 
intraespecificas c interespecificas en ci dosel del bosque 
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Anexo I Fenologia de Luehea seemannu Tnana y Planch 1862 y Anacard:utn 
excelsum (Khunt) Skeels 1912 
Luehea eernannzz Triana y Planch 1862 su altura comprende de 7-30m tronco 
cilindnco, corteza ligeramente fisurada, cafe-grisacea Inflorescencias blancas o amanllas, 
sus frutos son capsulas leflosas Este arbol florece y fructifica de noviembre a julio Sc 
distribuye desde Behce hasta Colombia y Venezuela, se encuentra en tierras bajäs, bosques 
humedos a muy humedos Los arboles de esta especie dejan caer sus hojas parcialmente 
durante la eslacion seca En ci PNM se puede observar en todos los senderos (Correa, 
2010) 
Anacardeum excelsum (Khunt) Skeels 1912 es tin arbol que aicanza hasta 40m de altura, 
tronco grueso cilrndnco, corteza grisacea, hojas simples, inflorescencia con numerosas 
flores, fruto es una nuez de hasta 4 cm de largo, florece de enero a jumo y fructifica de 
maizo a juiio Se distribuye desde Honduras hasta Colombia ci forte de Venezuela y 
Ecuador, en Panama se encuentra en bosques secos y humedos asi como tambien en zonas 
de baja a mediana elevacion Los arboles de esta especie mantienen su follaje en forma 
permanente, aunque pueden dejar caer parcialmente sus hojas durante la estaclon seca En 
ci PNM este arbol puede observarse en todos los send eros (Correa, 2010) 
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Anexo 2 Abundancia de las especies de Diptera capturadas en el dosel del bosque del 
Parque Natural Metropolitano durante los años 1995-1996 C=Cccidogenos 
D=depredadores F=fitofagos Fr=frugivoros, MMicetofagos, S=saprofagos 
P'parasitoides y Dsdesconocidos 
Taxa 	 Grupo 	 A exce!swn 	 L semannii 	 Total frofico   
Nematocera 	 4371 	 1096 	 5467' 
Tipulomorpha  
Tipuhdae 	 84 	 11 	 95 I 
Dicranomyzasp 	 S 	 1 
Erzopterasp 	 S 	 5 	 5 
Gonomyza (Leiponeura) 	 S 	 20 	 6 	 26 
Gonomyza (Paralipohieps) spi 	 S 	 3 	 3 
Gonornyza (Paralipohieps) sp2 	 S 	 1 
Hexatoma sp 	 S  
Styringomyiasp 	 S 	 52 	 5 	 57 
Tvpulasp 	 S 	 1 
Bibionomorpha  
Sciaroidea 
Keroplatidae 	 - 	 1 	 1 
Procerop1a1ussp 	 M - 	 - 	 I 	 I 
Mycetophshdae 31 11 42 
Leiellasp 	 M 	 3 	 3 
Mycomyasp 
	
-M 	 18 11 29 
Neallodia sp 
	
M 	 2 	 2 
Neoempheria sp 	 M 	 3 	 3 




 4 4 
Sciaridae 	 629 126 755 
Bradys:asp 	 S 	 167 	 167 
Peudo1ycor:e11asp 	 S 	 71 	 16 	 87 
Pseudosciara sp 1 	 - 	 S 	 244 	 110 	 354 
Pseudosciarasp2 	 S 117 117 
Pseudosciara sp3 - -- S 	 3 	 -- 	 3 - 
Scalopscsara sp 	 S 	 27 	 27 
Ohakunca (grupo) 	 24 	 24 
Ohal 	 S 	 21 	 21 
49 
Taxa Grupo trofko A L semannu T  otal 
Oha2 S 3 3 
Cecidornyiidae 2222 669 2891 
Bruggmannzasp C 266 224 490 
ontarrnia sp ef C 48 48 
Darneurasp C 1 1 
Ledomyza sp S 1622 196 1818 
Stomatosema sp 
Psychodoniorpha 
C 285 249 534 
Psychodoidea  
Psychodidae 372 40 412 
Didiomioza sp cf - S 9 9 
Luizomyza sp cf S 1 1 
Paramormza sp S 31 31 
Telmatoscopussp S 177 5 182 
Trichomyiasp S - 154 35 189 
TrLchoccrotdea 
Anisopodidae 1 1 2 - 
Neomecochrzasp S 1 1 2 
Culacomorpha 
Chironomoidea 
Ceratopogonidae 740 220 960 
Dasyhelea sp s 311 43 354 
Forcipomyza sp S 363 177 540 
Sienoxenus sp S 63 63 
Slilobezzzasp S 3 3 
Chironomidae 268 19 287 
(Jlypioiendipesspcf S 7 4 11 
Parochius sp S I 
Synorthocladzusspl S 253 15 268 
Synorihocladius sp2 S 7 7 
Brachycera - 452 89 541 
Stratiomyomorpha  
Xylomyidae 7 2 9 
Solvasp   Ds 7 2 9 
Stratiomy.idae 40 3 	 - - 43 
Acrochacta spi S 3 3 
50 
Taxa Grupo trofico A excelsum L semannu Total - 
Acrochaetasp2 S 2 2 
sp ef —__Brachyodina S 3 3 
Cyphomy:asp S I 
Herinetia sp] S 1 1 
Hermelia sp2 S 2 2 
Hermetia sp3 S I I 
Ileteracanthia sp - S - I 	 - I 
Merocargus sp S 1 1 
Microchrysa sp S 	 - 5 5 
Myxosargus sp S 2 2 
Pachigasiersp - 	 S 1 1 
Sargussp 1  S 12 3 15 
Sargus sp2 S 1 1 
Sargussp3 S 2 2 
Sargus sp4 S 1 
Zuerchermy:a sp S I I 
Tabanomorpha  
Tabanidae 2 3 - 5 
Catach/orops sp D I 
Ch!orotabanussp D 3 3 
Dichelacera (Dichelacera) sp D 1 - - - 
Muscomorpha 
Asiloidea 
Asthdae 12 1 13 
Andrenosoma sp D 7 1 8 
Aphestiasp D I 1 
Alomosia sp D I 
tJr:asp D I 
Eurhabdussp 1) 1 I 
Marlin/ella sp D I I 
Empidoidea 
Empididac 7 7 
Baeodroiniaspl 	 - D 5 -  5 
Baeodrom,a sp2 D 2 - 2 
- 	 Dolichopodidae 184 48 232 
Achradocera sp D 2 2 
51 
Taxa Crupo A e.xcelsum trofico  L sernannit Total 
Amb/ypsilopus spi D - I - - I 
Amblypsilopus' sp2 D I I 	 I 
Amb/yp.silopussp3 D I I 
Cihrysoiusspl D 53 40 93 
Chiyotu..s sp2 D 9 9 
Condylostylusspl D 3 3 
Condyloslylus sp2 D 7 7 
Condylostylus sp3 D I I 
Corindia sp D 18 18 
Diaphorus sp D 51 51 
Medeieraspl D 20 8 28 
Medet era sp2 D 3 3 
Mesorhaga sp D 14 14 
Platypezoidea 
Phoridae 146 29 175 
Apodicrania S 45 7 52 
Brachycephaloptera P 17 17 
Dohrniphora S 33 33 
Megaseiza S 41 22 63 
Pseudodacteon P 10 10 
Syrphoidea  
Syrphidae 30 8 38 
Copestylum spi S 1 1 
Copeslylum sp2 -. S 1 1 
Mzcrodon sp I S I 
Microdon (Rhoga) spi S 8 3 11 
M:crodont(Rhoga) sp2 S I I 
Mixogaster sp S 3 2 5 
Ocypiamus spi D 7 3 10 
Ocyptamus sp2 D 2 2 
Rhopalosyrphus sp - S 3 3 
- 	 Syrpi S I I 
Toxomerussp S 2 2 
Pipunculidae 185 28 213 
(Jhalarus conexus P 1 1 
Eudorylassp p 37 10 47 
52 
Taxa (rupo trofico A excel.sum L semannu Tohif 
Tomosvaryella sp P 147 18 165 
Nerioidea 
Micropezidac 10 2 12 
Micropeza sp S 10 2 12 
Zelafrac/odcs sp S 2 2 
Neriidae 4 1 5 
Glypzdop (Oncopsia) S I 1 
Neriussp S 3 1 4 
Diopsoadea 
Psihdae 3 - 	 3 
Chyhza sp F 3 3 
Tephritoidea 
Lonchaeadae 18 2 20 
-- 	 Lonchaea spi Fr 1 1 2 
Lonchaea sp2 Fr 2 2 
Lonchcieasp3 Fr 1 1 
Neos:lbaspl Fr 13 1 14 
Ncosilba sp2 Fr I 
Uhdidae 10 1 ii 
Cymalosus besifer S 2 2 
Dasymetopa fumipennis S 2 2 
Euphara sp S I 
Euxe.sia ely/a sp S 2 2 
UIIdI S 1 1 2 
Mid  S 2 2 
Platystomahdae 3 3 
Senopierznaspl Ds I 
Senopter:nasp2 Ds 2 2 
Tephr.tidae 2 2 
Ceczdochares sp Fr 2 2 
Richardudae 	 - 2 2 
Richardia sp S 2 2 
Opomyzotdca  
Clusiidae 23 6 29 
Sobarocephala spi S 1 6 7 
Sobarocephala sp2 S 2 2 
53 
Taxa trolico A excelsu,n L semannu TotiL 
Sobarocephala sp3 S I 
Sobarocephalasp4 S 2 
Sobarocephala dreisbachz S 12 12 
Soarocephalaflavacf S 4 4 
Sobarocephala picla S I 
Odiniidae 4 4 
Heigreelia sp S I I 
Odinia coronata cf S 2 2 
Odzrnaspl S I 
Agromyzidae 	 - 9 1 10 
Liriomyzasp F 9 1 10 
Periscehdidae 12 1 13 
Neoscutopssp Is 12 1 13 
Mthchndae 15 15 
Mill  S 1 1 
Pholeomyza sp S 14 14 
Scwmyzoidea 
Ropalomendae 10 10 
Ropalomerafemorata D 3 3 
Ropalomera !atforceps 0 7 7 
Lauxanioidea 
Lauxanudae 16 3 19 
Allominettia sp S 2 2 
ramp toprosope/la sp S 8 3 11 
Marmarodeceiaspcf S I 
Mekinomyzasp S I 
Poec1lomlnelt:asp S 4 4 
Ephydroudea  
Drosophilidae 74 2 76 
Drosophila sp Fr 22 2 24 
Rhinoleucophenga sp D 51 51 
Sleganasp M 1 1 
Chloropidae 32 1 33 
Agrophaspidium sp Ds 4 4 
Apallates sp Os 5 5 
Fiebrigellasp D 2 2 
54 




Ds 	 - 	 7 	 1 	 8 
P.c:lacrurn sp 
	
Ds 	 2 	 2 
Rhopàlop!erum)sp 	 Ds 	 4 	 4 
Truzmba sp 
	
Ds 	 8 	 8' 
Muscoidea 
Anthomyudae 	 2 	 2 
Coenosopsia sp 	 S 	 2 	 2 
Fanrnidae 	 9 	 9 
Euryonnnasp 	 S 	 9 	 9 
Muscidae 	 12 	 12 
Helina sp 	 D 	 I 	 I 
Limnophora sp 
	
D 	 1 	 1 
Moreliw sp cf 	 S 	 I 	 I 
Neodexzopszs spi 	 S 	 8 	 8 
Neodexiopsis sp2 	 S 	 1 	 1 
Oestro idea 
Sarcophagidae 	 3 	 3 
Lepidodexzasp 	 p 	 3 	 3 
Tachinidae 	 101 	 8 	 109 
Acan1ho1epesw sp 	 P 	 5 	 2 	 7 
Actia sp 	 p 	 4 	 4 
Argyrohaetonasp 	 p 	 1 	 1 
Calolydella sp 	 p 	 2 	 2 
Carcelia sp 	 p 	 6 	 1 	 7 
Cercic,asp 	 P 	 1 	 1 	 2 
Choetepro.sopasp 	 p 	 1 	 1 
Cylindromyia sp 
	
P 	 - 	 1 
Houghia sp 	 p 	 1 	 1 
Leskia sp i 	 p 	 8 	 2 	 10 
Leskia sp2 	 P 	 2 	 1 	 3 
Ma.siphya sp 
	
P 	 6 	 1 	 7 T 
Mysiacella sp 	 P 	 2 	 2 
Phytomyptera spi 	 p 	 21 	 21 
Phytomypiera sp2 	 P 	 6 	 6 
Pseudochacia sp i 
	
p 	 14 	 14 
Ps'eudochaeia sp2 	 P 	 1 
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Taxa 	 Crupo A excelswn L semannu 	 Total trofico 
P.seudochaeia sp3 	 P 	 1 	 - 	 Ii 
Pseudosiphona sp 	 p 	 4 	 4 
Siphonasp 	 P 	 7 	 7 
Thelyoxynops sp 	 P 	 2 	 2 
Xanthomelanopsis sp 	 P 	 4 	 4 
Ze/:asp 	 P 	 1 	 1 
Total general  	 5352 	 1256 	 6608 
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Anexo 3 Anal isis SIMPER para I  composicion de especies en Anacardium occidenlale y 
Luchea ,semanu Las especies con contribuciones <1% no son presentadas en la tabla (169 
especies) 








Ledornywsp 16 IS 2488 2488 324 392 
Bruggmunnwsp 5153 7937 3282 532 448 
Dasybdea sp 4 534 6 983 398 622 96 
Svnorihocladsus sp 1 4 327 6 664 4646 506 3 
Forcipornysa sp 3 615 5 567 5203 726 354 
Pieudosciaraspl 2642 4069 561 488 22 
Stomalosema sp 2625 4 043 6014 57 498 
Te1matoopus sp 2 463 3 793 6394 354 I 
Tomosvar'eI!a sp 2335 3 597 6753 294 36 
Bradyssa sp 2067 3 184 7072 334 0 
Trchornyia sp 1874 - 	 2 886 736 30 8 7 
Siyringorny:asp I 001 1 541 7514 104 I 
Pseudolycorse/la sp 09389 1 446 76 59 142 32 
Stenoxenussp 08947 1378 7797 126 0 
Pseudosciara sp2 08573 1 32 7929 234 0 
Cant ciruna cf 0 762 1174 8046 96 0 
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